CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL

Consejero Ponente: Juan Manuel Laverde Alvarez

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Auto que rechaza por improcedente la solicitud de
nulidad de la Decision de 6 de agosto de 2024 en el conflicto de
competencias 11001-03-06-000-2024-00343-00

Solicitante: Gustavo Francisco Petro Urrego

La Sala procede a pronunciarse respecto de la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego con relacion a la decisiéon adoptada
el seis (6) de agosto de 2024 en el conflicto de competencias de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. EI 5 de junio de 2024, el Consejo Nacional Electoral propuso ante la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado conflicto positivo de competencias suscitado entre esa
autoridad y la Comisién Legal de Investigaciéon y Acusaciones de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica, con el proposito de que se definiera la
autoridad competente para investigar y sancionar las presuntas irregularidades en la
financiacién y presentacion de informes de ingresos y gastos frente a las camparfas de
consulta interpartidista y presidenciales de primera y segunda vuelta del afio 2022 de la
«Coalicién Pacto Historico», en las cuales fungi6 como candidato el ciudadano Gustavo
Francisco Petro Urrego.

2. Respecto del conflicto de la referencia la Sala adelantd el tramite previsto en los articulos
39y 112 del CPACA.

3. Mediante Decisién del 6 de agosto de 2024, la Sala de Consulta y Servicio Civil resolvio
lo siguiente:

PRIMERO. DECLARAR COMPETENTE al Consejo Nacional Electoral, para continuar la
investigaciéon administrativa por las presuntas irregularidades en la financiacién y
presentacion de informes de ingresos y gastos frente a las campafias de consulta
interpartidista y presidenciales de primera y segunda vuelta del afio 2022 de la Coalicion
Pacto Histdrico, en las cuales fungié como candidato el ciudadano Gustavo Francisco Petro
Urrego e imponer las sanciones administrativas correspondientes, si ha (sic) ello hay lugar.

SEGUNDO: DECLARAR COMPETENTE al Congreso de la Republica para decidir sobre
la eventual sancion de pérdida del cargo del presidente de la Republica, de manera
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autonoma y segun el procedimiento contemplado para las investigaciones y juicios por
indignidad politica, en los términos del articulo 21 de la Ley Estatutaria 996 de 2005,
cuando de la investigacion adelantada por el Consejo Nacional Electoral por
irregularidades en la financiacion de la campafia presidencial 2022-2026 proceda la
referida sancion.

4. El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, mediante escrito presentado por conducto de
apoderado, formul6 solicitud de nulidad «frente al tramite y decision contenida del seis (6)
de agosto de dos mil veinticuatro (2024), proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado» con fundamento en los argumentos, que se resumen a
continuacion:

4.1. Enla solicitud se manifiesta, en primer término, que «el legislador no definio los eventos
constitutivos de la nulidad originada en las decisiones de la Sala de Consulta y Servicio
Civil».

Explicé enseguida, que si bien el legislador no definio los eventos constitutivos de la nulidad
originada en las decisiones de la Sala de Consulta y Servicio Civil, lo cierto es que la
jurisprudencia del Consejo de Estado, con el fin de establecer el alcance de las nulidades
originadas de las decisiones de este 6rgano, «a partir de los supuestos legales de la nulidad
procesal y el articulo 29 de la Constitucion ha dotado de contenido el enunciado normativo,
sin que se desfigure la naturaleza del incidente de nulidad».

En ese orden de ideas, manifestd invocar la nulidad de caréacter constitucional, la cual
estima que procede en este asunto porque i) existe una irregularidad que afecta
sustancialmente el derecho al debido proceso, y ii) la Sala de Consulta y Servicio Civil
carece de competencia para conocer del conflicto de competencias.

Sobre el primer argumento sefialé concretamente que aunque la Sala de Consulta en el
Auto del 6 de agosto de 2024 sostuvo que «el Presidente no tiene fuero en las actuaciones
ante el Consejo Nacional Electoral derivadas del control que ejerce conforme a las
competencias dadas por la ley [sic] 996 de 2005», al contestar la accion de tutela que cursa
en su contra bajo el radicado nim. 11001-03-15-000-2024-04115-00, manifestd «que el
fuero del Presidente en materia penal y disciplinaria NO EXCLUYE el relativo a las
actuaciones ya referidas que corresponde al Consejo Nacional Electoral», lo cual se traduce
en «una evidente contradiccion entre la conclusién de la decisién y la postura adoptada en
la contestacion de la tutela.

Sumado a lo anterior, expuso que, ademas de los fundamentos juridicos por los que invoca
la nulidad de la decisién de la Sala, estima necesario «que, por lo menos, se haga claridad
sobre el sentido de la misma, en lo relativo al fuero del presidente de la Republica en
relacion con las actuaciones del Consejo Nacional Electoral».

Al respecto, sostuvo que, como quiera que contra la decision de la Sala de Consulta y
Servicio Civil no procede recurso alguno, el incidente de nulidad es el mecanismo para
«preservar la integridad del ordenamiento juridico y los principios de constitucionalidad,
debido proceso y juez natural», puesto que, en su criterio, esta Sala carecia de competencia
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para resolver el conflicto, sumado a que, con la decision del 6 de agosto de 2024 se vulnero
la regla del fuero presidencial establecida en la sentencia SU-431 del 2015 de la Corte
Constitucional.

Como segundo eje de su solicitud, adujo que la Sala de Consulta y Servicio Civil incurrié
en nulidad, por cuanto carece de competencia para conocer de los conflictos de
competencias administrativos cuando una de las partes involucradas es una autoridad que
ejerce funciones jurisdiccionales, ya que el numeral 10 del articulo 112 de CPACA le
atribuye las facultades para resolver controversias «exclusivamente sobre asuntos o
competencias administrativas».

Por lo anterior, considera «que los conflictos de competencias surgidos entre autoridades
administrativas y la Comision Legal de Acusaciones de la H. Camara de Representantes
no responde a este requisito fundamental, por cuanto esta comision ejerce competencias y
adelanta funciones tipicamente de naturaleza judicial».

En tal sentido, al ser la Comision de Acusaciones una autoridad que desempenia funciones
jurisdiccionales, y no administrativas, la Sala de Consultay Servicio Civil no podia arrogarse
competencia, por cuanto, ante esa eventualidad, «la Corte Constitucional queda habilitada
por virtud de la aplicacion del fuero de atraccién para conocer y dirimir dicha controversia
competencial».

De otra parte, puntualiz6 que el analisis efectuado por la Sala respecto del «caracter
restrictivo de las competencias previstas en el numeral 3 del articulo 175, en consonancia
con el articulo 178 Superior», resulta alejado de la realidad juridica y contrario al
ordenamiento constitucional, toda vez que parte de una errada interpretaciéon de los
articulos 19, 21y 26 de la Ley Estatutaria 996 de 2005.

EnfatizO que la Ley Estatutaria 996 de 2005 prevé dos supuestos de hecho «con
consecuencias juridicas distintas y autoridades competentes tratandose de investigar y
sancionar la violaciéon a los topes de las campafas a la presidencia de la Republica». Por
lo anterior, estimd que se trata de tipos de sanciones distintas que tienen destinatarios
diferentes, las cuales no pueden ser concurrentes porque se violaria el fuero constitucional
del presidente de la Republica.

Sostuvo que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante la
decision del 6 de agosto de 2024, yerra ostensiblemente al concluir que el presidente de la
Republica ante los mismos hechos, como son la posible violacion de topes de su campafia
electoral, puede ser objeto de dos sanciones simultaneas, una de tipo pecuniaria por parte
del CNE y otra con la pérdida del cargo por parte del Senado en observancia del
procedimiento de indignidad politica, porque con ello se violan las disposiciones
constitucionales relativas al fuero presidencial.

4.2. Con base en los anteriores argumentos solicitd como peticion principal i) declarar la
nulidad de todo lo actuado, dejando sin efectos la decision del 6 de agosto de 2024 ii)
declararse inhibida la Sala de Consulta para dirimir el referido conflicto.
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Como peticion subsidiaria propuso a la Sala absolver interrogantes concernientes al fuero
presidencial en relacion con el procedimiento que compete al Consejo Nacional Electoral
sobre la presunta violacién de topes y financiamiento ilegal de la campafia, y la competencia
de la Comision de Acusaciones de la Camara de Representantes, para investigar y juzgar
al presidente de la Republica, respecto de tales materias.

4.3. Finalmente solicito decretar medida cautelar de urgencia para que el Consejo Nacional
Electoral se abstenga de ejecutar la decision del 6 de agosto de 2024.

ll. TRAMITE DEL INCIDENTE DE NULIDAD
1. Actuacion procesal

Mediante Auto del 16 de septiembre de 2024, el consejero de Estado ponente ordeno correr
traslado del incidente de nulidad al Consejo Nacional Electoral -CNE- y a la Comision de
Investigacion y Acusaciones de la Camara de Representantes del Congreso de la
Republica, por el término de tres (3) dias.

En escrito del 17 de septiembre de 2024, el doctor John Jairo Morales Alzate, magistrado
de esta Sala, manifesté encontrarse incurso en causal de impedimento, el cual fue
declarado fundado por la Sala a través de Auto del 18 de septiembre del afio en curso.

Conforme a la constancia secretarial del 23 de septiembre de 2024, se inform¢ al despacho
ponente que el Consejo Nacional Electoral -CNE- presentd escrito de alegatos o
consideraciones.

El 18 de septiembre de 2024, el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar allego escrito de
intervencion.

2. Consejo Nacional Electoral

El 20 de septiembre de 2024, el Consejo Nacional Electoral descorridé el traslado del
incidente de nulidad, en los siguientes términos:

Sostuvo que los argumentos consignados en la solicitud de nulidad, «son ajenos a las
causales descritas en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012», por lo que deviene
improcedente.

Manifesté que la Sala de Consultay Servicio Civil si era competente para dirimir el conflicto
de competencias administrativas que le fue sometido a resolucion, tal como lo habia
realizado en el Auto del 16 de abril de 2012 (Expediente nam. 11001-03-06-000-2012-
00015-00), en el que, al igual que en este caso, las partes involucradas eran, la Contraloria
General de la Republica y la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes.
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Preciso que a la Corte Constitucional le compete dirimir, exclusivamente, los conflictos de
competencia entre autoridades de distintas jurisdicciones, dentro de las cuales no se situa
el Consejo Nacional Electoral.

Expuso que el solicitante carece de legitimacién para promover el incidente de nulidad.

3. Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes del
Congreso de la Republica

A pesar de que esta autoridad fue comunicada de la solicitud presentada en relacién con la
decision del 6 de agosto de 2024, resolvié guardar silencio

4. José Manuel Abuchaibe Escolar

El 18 de septiembre de 2024, el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar allegd escrito de
intervencion. Manifesto que el presidente de la Republica, sefior Gustavo Francisco Petro
Urrego, no se encuentra legitimado en la causa para promover el presente incidente de
nulidad.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Improcedencia de recursos contralas decisiones de la Sala de Consultay Servicio
Civil del Consejo de Estado.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 237-6 de la Constitucién Politica, que determina
que el Consejo de Estado ejercera «las demas funciones que sefale la ley», la Ley 954 de
2005 le asigno a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funcion de resolver los conflictos de
competencias administrativas, atribucion que con anterioridad a dicha Ley estaba asignada
a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado [articulo 88 del
CCA].

Esta funcion fue ratificada por la Ley 1437 de 2011, Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Procedimiento Administrativo, en adelante CPACA, asi:

Articulo 112. Integracion y funciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil. [...] La Sala
de Consulta y Servicio Civil tendra las siguientes atribuciones: [...]

10. Modificado por el art. 19, Ley 2080 de 2021. Resolver los conflictos de competencias
administrativas entre organismos del orden nacional o entre tales organismos y una
entidad territorial o descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén
comprendidas en la jurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo. Una vez el
expediente ingrese al despacho para resolver el conflicto, la Sala lo decidira dentro de los
cuarenta (40) dias siguientes al recibo de toda la informacion necesaria para el efecto.

El procedimiento para resolver estos conflictos de competencia administrativa se encuentra
desarrollado en el articulo 39 del mismo CPACA, modificado por el articulo 2 de la Ley
2080 de 2021, conforme al cual:
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Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime competente;
si esta también se declara incompetente, remitird inmediatamente la actuacion a la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion con autoridades del orden
nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en relaciéon con autoridades del orden
departamental, distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades
nacionales y territoriales, o autoridades territoriales de distintos departamentos, conocera
la Sala de Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se consideren
competentes para conocer y definir un asunto determinado

[.].

El acatamiento de estas decisiones es obligatorio, y asi lo ha indicado la Seccion Primera
del Consejo de Estado?!, al resaltar que:

[...] En atencidn a lo transcrito, si bien las decisiones emitidas por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, en ejercicio de la funcion de resolver conflictos
de competencias administrativas, son de acatamiento obligatorio, y con fuerza
vinculante, larealidad es que tales pronunciamientos no pueden catalogarse como
providencias judiciales, sino que deben ser catalogadas como pronunciamientos
gue contienen «un control previo de legalidad» sobre el elemento competencia de la
decision administrativa. [Subraya fuera de texto].

De alli que, cuando se sefiala en el citado articulo 39 del CPACA que «no procede recurso
alguno» en tales casos, se alude a los recursos que la normativa regula en el procedimiento
administrativo, «esto es, los de reposicion, apelacion y queja (art. 74 Ibidem);... [y] ...los
recursos que la segunda parte del codigo establece y que pueden formularse contra las
providencias judiciales?, incluyendo los recursos extraordinarios®, no solamente porque
todos ellos quedarian comprendidos dentro de la expresion «recurso alguno», sino también
por lo explicado en los parrafos precedentes, en el sentido de que las decisiones que
profiere la Sala de Consulta y Servicio Civil en ejercicio de esta funcién, no son ni pueden
asimilarse a una sentencia u otra providencia en ejercicio de funciones jurisdiccionales®.

En ese sentido, como el procedimiento mediante el cual se resuelven los conflictos de
competencias administrativas no constituye un proceso judicial, no le resultan aplicables

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, decision del 16 de marzo de 2017, radicacion
110010315000201700241.

2 Contenidos en los articulos 242 a 247 del CPACA.

3 Regulados en los Capitulos primero y segundo del Titulo VI de la misma segunda parte del CPACA, entre
otras normas.

4 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Alvaro Namén Vargas, decision del 10 de
noviembre de 2015, radicacion: 2014-00142-00.
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tampoco las reglas sobre nulidades procesales previstas en el articulo 207 y siguientes® de
CPACA, ni del articulo 294 del mismo estatuto®, relacionadas con la nulidad procesal o la
originada en la sentencia.

Por las mismas razones tampoco resultan procedentes las medidas cautelares previstas en
los articulos 229 y 234 del CPACA’, que solo pueden ser decretadas en el marco de
procesos declarativos por parte de los magistrados y jueces de lo contencioso
administrativo.

Resuelto el asunto relativo a la improcedencia de recursos contra sus decisiones, la Sala
reiterara lo consignado en la decision del 6 de agosto de 2024 que resolvio el conflicto de
competencia positivo entre el Consejo Nacional Electoral y Comision Legal de Investigacion
y Acusaciones de la Camara de Representantes del Congreso de la Republica relativo i) a
su competencia para resolver el conflicto de la referenciay ii) a las razones por las cuales
la decision del 6 de agosto de 2024 respeta el fuero especial del presidente de la Republica.

i) Competencia de la Sala de Consulta y Servicio Civil para resolver el conflicto de
competencias administrativas suscitado entre el Consejo Nacional Electoral y la
Comision Legal de Investigacién y Acusaciones de la Camara de Representantes del
Congreso de la Republica

El conflicto de competencias de la referencia tenia por objeto definir la autoridad
competente para investigar y sancionar las presuntas irregularidades en la financiacion y
presentacion de informes de ingresos y gastos frente a las campafias de consulta

5 Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos: /1. Las nulidades del
proceso. (...)

6 Articulo 294. Nulidades originadas en la sentencia. La nulidad procesal originada en la sentencia
Gnicamente procedera por incompetencia funcional, indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
al demandado o a su representante, por omisién de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido
adoptada por un numero inferior de Magistrados al previsto por la ley. //Mediante auto no susceptible de
recuso, el juez o Magistrado Ponente rechazara de plano por improcedente la solicitud de nulidad contra la
sentencia que se funde en causal distinta de las mencionadas.

7 Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo. La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion
a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el trAmite previsto en el
articulo anterior. Esta decision serd susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la caucion
sefialada en el auto que la decrete.
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interpartidista y presidenciales de primera y segunda vuelta del afio 2022 de la «Coalicion
Pacto Histérico», en las cuales fungié como candidato el ciudadano Gustavo Francisco
Petro Urrego.

En ese conflicto positivo de competencias administrativas, el Consejo Nacional Electoral la
reclamaba, pues este ejerce funciones de tal naturaleza. También alegaba competencia la
Comision de Investigacion y Acusaciones, pues los articulos 174, 175 y siguientes de la
Constitucion Politica, facultan al Congreso de la Republica «de forma exclusiva para ejercer
la investigacion y juzgamiento sobre los actos del presidente de la Republica.

Esta Sala, desde 20068, ha evidenciado porque es competente para resolver los conflictos
de competencia entre una autoridad que cumple funcion administrativa y otra que cumple
funcion jurisdiccional, por cuanto no se trata de un conflicto entre jurisdicciones ni entre
autoridades que ejerzan (todas) una funcion jurisdiccional, pues, en estos ultimos eventos,
seria la Corte Constitucional la autoridad competente para dirimir el asunto, en ejercicio de
la funcion prevista en el articulo 241, numeral 11, de la Constitucion Politica, modificado
por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015, y, en el segundo caso, seria la autoridad
judicial que establezca el respectivo codigo de procedimiento (generalmente, el superior
funcional de las dos autoridades involucradas).

La Sala de Consulta ha considerado que es un imperativo constitucional y legal resolver los
conflictos de competencias planteados en tales circunstancias, en atencion al expreso
mandato de los articulos 29, 236 y 237, numeral 6, de la Carta Politica, asi como de los
articulos 3, 39y 112 del CPACA, en ejercicio de la funcién legal que a ella le corresponde.
En particular, porque el efecto de la indefinicién respecto de la autoridad competente, o la
duda sobre la misma, puede afectar el debido proceso y otros derechos fundamentales de
los involucrados®.

En efecto, este cuerpo colegiado ha considerado® que mantiene su competencia en estos
casos, para dirimir la controversia, debido a que, primero, por disposicion del articulo 3.° de
la Ley 1437 de 2011, «las autoridades [deben buscar] que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, [...] evitaran decisiones inhibitorias [...]»; y, en segundo lugar,
porque, para identificar la autoridad competente, debe agotarse primero el respectivo
analisis de fondo sobre las competencias de las autoridades concernidas. A este respecto,
la Sala ha sefialado que, en tales circunstancias:

8 Mediante decision del 22 de junio de 2006, radicado nim. 11001-03-06-000-2006-00059-00, se considero
que: «La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es competente para conocer de los conflictos
de competencias administrativas que se presenten entre autoridades administrativas entre si; o entre una
autoridad administrativa y otra de distinta naturaleza; o entre dos autoridades que no sean de naturaleza
administrativa, siempre y cuando se trate de asuntos de caracter administrativo, es decir, en ejercicio de
funcién administrativa».

% Ver otros pronunciamientos similares adoptados por la Sala: Decisiones del 22 de junio de 2006 (rad. 2006-
00059); el 19 de julio de 2007 (rad. 2007-00056); el 6 de agosto de 2009 (rad. 2009-00042); el 18 de
septiembre de 2014 (rad. 2014-00168); el 16 de mayo de 2018 (rad. 2017-0200); el 18 de junio de 2019 (rad.
2019-00063); el 20 de mayo de 2021 (rad.2021-00024); el 6 de julio de 2022 (rad. 2022-000033).

10 Decisiones del 22 de junio de 2006 (rad. 2006-00059); el 18 de septiembre de 2014 (rad. 2014-00168); el
16 de mayo de 2018 (rad. 2017-00200), el 18 de junio de 2019 (rad. 2019-00063), el 25 de octubre de 2023
(2024-00284), el 6 de agosto de 2024 (2024-00280), entre otras.
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[...] no puede definir de antemano si el asunto que genera el conflicto es administrativo o
judicial, pues ello depende de la entidad o el organismo al cual le sea asignada la
competencia. [...] Por tal razén, es necesario definir primero la competencia, para que la
autoridad que sea declarada competente aplique los principios y las normas que resulten
pertinentes, de acuerdo con la naturaleza de la funcién a ejercer*?.

En el mismo sentido, ha sostenido que:

No es posible establecer, de forma anticipada (a priori) la naturaleza de la actuacion que
deba iniciarse o proseguirse, en este caso, pues ello depende, justamente, de cual de las
autoridades en conflicto sea declarada competente, [por lo que] es necesario que la Sala
de Consulta y Servicio Civil resuelva el conflicto [...]*2.

En la hipotesis especifica de los conflictos de competencia surgidos entre dos autoridades
(cualquiera que sea su naturaleza), en los que la respectiva funcion publica es judicial, para
una de ellas, y administrativa, para la otra, la Sala de Consulta ha considerado®® que es la
competente para resolverlos, bajo el entendido de que puede tratarse, igualmente, de
conflictos en los cuales la autoridad competente sea aquella que ejerce la funcion
administrativa, conclusion a la que solo podria llegarse una vez agotado el estudio de fondo
que permita constatar esa situacion.

Este criterio organico ha sido compartido por la Corte Constitucional, en mdaltiples
providencias. Asi, por ejemplo, en el Auto num. 1691 del 9 de noviembre de 2022, en un
conflicto suscitado entre una autoridad administrativa y una judicial, sostuvo lo
siguiente:

1.4. En consecuencia, resulta claro que escapa de las facultades de la Corte la resolucion
de una controversia en la que no estan inmiscuidas dos autoridades en ejercicio de
funciones jurisdiccionales. Sin embargo, “en aras de garantizar el efectivo acceso al poder
publico y salvaguardar el principio de celeridad, resulta importante remitir el presente
asunto a la autoridad competente para resolver el presente conflictos [sic] de
competencia”®*

1.5. Al respecto, esta Corporacién, mediante Auto 1044 de 2021%, sefialé que en los
conflictos de competencia sobre actuaciones disciplinarias entre una autoridad judicial y
una autoridad administrativa que no tienen un superior comun resulta “aplicable lo
dispuesto por los articulos 39 y 112 de la Ley 1437 de 2011, segun los cuales, la Sala de
Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado es competente para resolver los conflictos
de competencia (i) entre autoridades del orden nacional, incluidas las entidades
territoriales, o en los que esté involucrada, por lo menos, una entidad de ese orden, siempre
que no estén sometidas a la jurisdiccion de un mismo tribunal administrativo; (ii) se refieran
a un asunto de naturaleza administrativa y (iii) versen sobre un asunto particular y
concreto”. Y reiterd la posicion de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

11 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decision del 16 de mayo de 2018 (rad. 2017-00200).
12 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decision del 20 de mayo de 2021.

13 Consejo de Estado, Sala de Consultay Servicio Civil, decisiones del 18 de septiembre de 2014, rad. 11001 -
03-06-000-2014-00168-00; 16 de mayo del 2018, rad. 11001-03-06-000-2017-00200-00; 18 de junio de 2019,
rad. 11001-03-06-000-2019-00063-00; 20 de mayo del 2021, rad. 11001-03-06-000-2021-00024-00.



Numero de radicaciéon: 11001-03-06-000-2024-00343-00
10

segun la cual, “la aplicacion de un criterio estrictamente organico permite considerar que,
a falta de restriccién constitucional explicita en el articulo 237 de la Carta Politica para que
el Consejo de Estado dirima conflictos de competencia de naturaleza administrativa, sera
su Sala de Consulta y Servicio Civil la autoridad llamada a dirimir este tipo de colisién de
competencias _donde hay, por lo menos, una autoridad administrativa que se declara
incompetente para ejercer sus funciones administrativas™. [Se resalta]

De lo expuesto, se concluye que, en atenciéon al expreso mandato de los articulos 29, 236
y 237 de la Carta Politica, asi como de los articulos 3°, 39 y 112 del CPACA, y a la
jurisprudencia constitucional citada, la Sala de Consulta y Servicio Civil es competente para
dirimir un conflicto de competencias cuando al menos una de las autoridades en conflicto
sea de caracter administrativo y reclame o rechace funciones de esa naturaleza, tal y como
sucede cuando un conflicto involucre a dos autoridades, una en ejercicio de funcion
administrativa y otra en ejercicio de funcion jurisdiccional.

2) La decisiéon de la Sala respeta el fuero presidencial en los estrictos términos
previstos en la Constitucion y la ley

Mediante la decision de la referencia se salvaguardé el fuero presidencial reconocido en el
ordenamiento juridico, toda vez que se reconocieron las competencias constitucionales que
le asisten al Consejo Nacional Electoral por disposicion expresa de la Constitucion Politica,
dirigidas a garantizar el cumplimiento de las determinaciones contenidas en el articulo 109
superior, asi como la transparencia y la moralidad publica en las campafias electorales.

En concordancia con lo anterior, en la decisién que es objeto del incidente de nulidad, la
Sala fue enfatica en reconocer que «[e]n ningun caso una autoridad diferente al Congreso
de la Republica tiene la facultad de decretar la pérdida del cargo del presidente, pues dicha
autoridad debe definir lo pertinente, previa aplicacion del procedimiento previsto para los
juicios de indignidad politica, conforme lo previsto en el numeral 4 del articulo 21 de la Ley
996 de 2005».

De lo cual se infiere que el fuero presidencial ha sido reconocido y respetado, pues de
ninguna manera la Sala sefialé6 que una autoridad administrativa puede adelantar un
proceso judicial en contra del presidente de la Republica, ni mucho menos que dicha
autoridad tenga la capacidad de afectar su permanencia en el cargo. Es el Congreso de la
Republica, como se explicdé en la misma decision, la autoridad que tiene la potestad de
decretar o no la pérdida del cargo conforme al procedimiento correspondiente, el cual debe
adelantarse de manera autbnoma. Ademas segun lo dispuesto por la Corte Constitucional

14 «[15] Auto 859 de 2021. CJU-361. M.P. Alberto Rojas Rios. La cita 16 corresponde al CJU-609 sustanciado
por la M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera. Esta posicién también ha sido defendida por la Corte en los
Autos 859 y 1044 de 2021;1658 de 2022; 1039,1963, A-2023 y A-2024 de 2023, entre otros. Y la ultima
referencia corresponde al Auto del Consejo Superior de la Judicatura. Auto del 28 de mayo de 2014. Rad.
110010102000201302213-00, reiterado en el auto del 4 de febrero de 2016, rad. 110010306000201500176-
00».
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en la Sentencia C-1153 de 2005, la determinacion sobre si se impone 0 no la sancion debe
atender a la gravedad de la falta y al principio de proporcionalidad.

En este sentido, la Sala advirtié que las investigaciones administrativas que adelanta el
Consejo Nacional Electoral contra las campafas electorales presidenciales de la Coalicion
Pacto Histérico del afio 2022, en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 265 de
la Constitucién Politica, incluyen de manera inescindible al entonces candidato presidencial
y actualmente presidente de la Republica, sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, toda vez
que por disposicion del articulo 19 de la Ley 996 de 2005 «el candidato presidencial, el
gerente, el tesorero y el auditor son responsables solidarios por la oportuna presentacion
de los informes contables y por el debido cumplimiento del régimen de financiamiento de
las campafias».

Lo anterior, sin desconocer el fuero constitucional del presidente de la Republica para ser
investigado y eventualmente sancionado con la pérdida del cargo por causales de
indignidad politica, exclusivamente, por el Congreso de la Republica, de conformidad con
lo previsto en los articulos 174, 175y 178 de la Constitucion Politica y con lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 996 de 2005 que prevé: «De comprobarse irregularidades en el
financiamiento se impondran sanciones de acuerdo con la valoracion que hagan de las
faltas, en el siguiente orden [...] 4. En el caso del ganador de las elecciones presidenciales,
el Congreso podra decretar la pérdida del cargo segun el procedimiento contemplado para
las investigaciones y juicios por indignidad politica.

Finalmente, en relacion con el argumento planteado por el sefior Gustavo Francisco Petro
Urrego, a través de su apoderado, sobre el supuesto desconocimiento de la Sentencia de
Unificacion SU-431 de 2015, la Sala considera que la ratio decidendi de la providencia,
relativa al alcance del fuero constitucional de los altos funcionarios del Estado [en el caso
especifico del fiscal general de la Nacién] en relacion con las funciones constitucionales
asignadas a organismos de control, como la Contraloria General de la Republica, no
constituye precedente judicial para el caso analizado por la Sala de Consulta y Servicio Civil
en la decision del 6 de agosto de 2024 y, por tanto, no era aplicable de manera automatica
al conflicto examinado, porque el supuesto de hecho puesto a consideracion, contaba con
elementos facticos y normativos distintos a los analizados por la Corte Constitucional en la
referida sentencia.

En consecuencia, el razonamiento que sustenta la aplicacién de la Sentencia SU-431 de
2015 al caso presente resulta ser incorrecto y antitécnico. No es posible hacer la aplicacion
de la subregla jurisprudencial fijada en esta sentencia, a este caso en el cual estan
comprometidas las garantias electorales, sin incurrir en un error interpretativo mayusculo
pues, a todas luces no es este un caso analogo que permita tal aplicacion.

3. Caso concreto
En el presente asunto, el apoderado del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego solicité la

nulidad de la decision del 6 de agosto de 2024 emitida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, bajo dos ejes: i) que la Sala de Consulta y Servicio Civil carece
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de competencia para conocer del conflicto de competencias suscitado entre el Consejo
Nacional Electoral y la Comisién Legal de Investigacion y Acusaciones de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica, ii) que existe una irregularidad que afecta
el derecho al debido proceso, para lo cual presenté argumentos tendientes a controvertir el
analisis que efectud la Sala en dicha decision.

La Sala rechazara por improcedente la solicitud de nulidad presentada por el apoderado
del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, teniendo en cuenta las consideraciones antes
expuestas, las cuales se concretan asi:

i) Contra las decisiones de la Sala de Consulta y Servicio Civil que resuelven conflictos de
competencia no procede ningun recurso, conforme al articulo 39 del CPACA (modificado
por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021), segun se analizé en precedencia.

ii) La Sala de Consulta y Servicio Civil no cumple funciones jurisdiccionales, y, por ende,
no resultan procedentes los medios de impugnacién, ni el decreto de medidas cautelares,
entre ellas la medida cautelar de urgencia, propios de los procesos de tal naturaleza.

iii) Las decisiones de la Sala de Consulta y Servicio Civil al resolver conflictos de
competencia son definitivas y de obligatorio cumplimiento, teniendo en cuenta que su
objetivo es garantizar la seguridad juridica en el desarrollo de una actuacion administrativa
y el derecho constitucional al debido proceso, dentro del cual la definicion de la autoridad
competente es una garantia esencial.

iv) Los argumentos de la solicitud de nulidad relacionados con que la Sala de Consulta y
Servicio Civil, a través de la decision del 6 de agosto de 2024 vulnero la regla del fuero
presidencial establecida en la Sentencia SU-431 del 2015 e interpreté errbneamente los
articulos 19, 21 y 26 de la Ley Estatutaria 996 de 2005, mas que evidenciar una presunta
afectacion al derecho fundamental del debido proceso o una nulidad de «rango
constitucional», ponen de presente que lo pretendido por el apoderado es reabrir el estudio
y la definicién de la competencia administrativa contenida en la decision del 6 de agosto de
2024 de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

En efecto, en la solicitud de nulidad se proponen criterios hermenéuticos disimiles sobre
las normas constitucionales y legales que regulan la competencia tanto del Consejo
Nacional Electoral como de la Comision Legal de Investigacién y Acusaciones de la Camara
de Representantes, que en sintesis se contraen a sostener su inconformidad con lo decidido
por la Sala.

v) Conforme se explico en acapites anteriores, contrario a lo sostenido por el solicitante, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es competente para dirimir los
conflictos de competencias que involucren dos autoridades, una que ejerza una funcién
administrativa y una que ejerza una funcion judicial, en atencion al mandato de los articulos
29, 236 y 237 de la Carta Politica, asi como de los articulos 3°, 39 y 112 del CPACA, en
armonia con la jurisprudencia que sobre la materia ha fijado la Corte Constitucional y lo
resuelto en casos analogos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
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vi) La competencia de la Sala de Consulta y Servicio Civil para resolver el conflicto de
competencias de la referencia fue recientemente reiterada mediante sentencia de tutela
proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 8 de abril de 2024, con radicado
nam. 11001-03-15-000-202400636-00 en la cual se reconoci6 de manera expresa la
competencia de la Sala.

vii) Sobre la peticion subsidiaria relativa a que la Sala absuelva interrogantes concernientes
al fuero presidencial en relacion con el procedimiento que compete al Consejo Nacional
Electoral por la presunta violacion de topes y financiamiento ilegal de la campafia, y la
competencia de la Comisién de Acusaciones de la Camara de Representantes, para
investigar y juzgar al presidente de la Republica, la Sala considera que no corresponde a
una solicitud de aclaracion, sino que tiene por finalidad reabrir el debate sobre la
competencia administrativa que ya fue resuelta en la decision del 6 de agosto de 2024.

viii) Finalmente, respecto de la solicitud de decretar una medida cautelar de urgencia de
suspension de los efectos de la decision emitida el 6 de agosto de 2024 por la Sala de
Consulta y Servicio Civil, también se declarard improcedente, pues la resolucion de
conflictos de competencia administrativa no tiene la naturaleza de los procesos judiciales
y, por tanto, no resultan aplicables las medidas cautelares previstas en los articulos 229 y
234 del CPACA, en atencion a las consideraciones previamente expuestas.

Por todo lo anterior, la Sala de Consulta y Servicio Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, en contra de la decision adoptada
por la Sala de Consulta y Servicio Civil el 6 de agosto de 2024, por medio de la cual se
resolvié el conflicto de competencias de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente la peticién subsidiaria de aclaracion y la
medida cautelar solicitada de la decisién adoptada el 6 de agosto de 2024, de conformidad
con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Héctor Alfonso Carvajal Londofio, como
apoderado del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision al Consejo Nacional Electoral, a la Comisién
Legal de Investigacion y Acusaciones de la Camara de Representantes del Congreso de la
Republica, al apoderado del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego y al sefior José Manuel
Abuchaibe Escolar.

QUINTO: INCORPORAR el presente auto al expediente.

La anterior decision se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA CHARRY GAITAN
Presidenta de la Sala

MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ
Consejera de Estado Consejero de Estado

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por la Sala en la plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



